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COMISIÓN SEGUNDA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

ACTA NÚMERO 17 DE 2024
(marzo 5)

Periodo Constitucional 2022-2026
Legislatura 2023-2024 

Primer Periodo
Hora: 10:45 a. m.
Lugar: Salón “los Comuneros” Comisión 

Segunda.
Mesa Directiva

Presidenta: honorable Representante Mónica 
Karina Bocanegra Pantoja.

Vicepresidenta: honorable Representante 
Alexánder Guarín Silva.

Secretario Comisión: Doctor Juan Carlos 
Rivera Peña.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
comisión segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Muy buenos días, señor Canciller, Secretaria 
encargada de la Cancillería, honorables 
Representantes damos inicio siendo las 10:45 a. m. 
hoy 5 de marzo de 2024, por favor para que abran 
registro.

Hace uso de la palabra el Secretario de la 
comisión segunda doctor Juan Carlos Rivera 
Peña:

Buenos días, señores de cabina, por orden 
de la Presidencia abrir registro a los honorables 
Representantes para que hagan uso del biométrico, 
un saludo muy especial al Canciller, a su Secretaria 
General y al equipo de trabajo de la Cancillería. 

¿Sí están haciendo uso del biométrico o tienen 
algún inconveniente?, ¿el Representante Bañol 
tiene algún inconveniente? Está bien, yo tengo 
inconveniente también para ingresar.

¿Quiénes faltan por registrarse, señores 
representantes? ¿Falta por registrarse algun 
representante?

Representante Bañol no se ha podido registrar, lo 
voy a hacer manual. Procedo a llamar a lista, señores 
Representantes:

Honorables Representantes Iniciando la 
sesión Excusa

Aljure Martínez Willian Ferney Presente
Bañol Álvarez Norman David Presente
Berrio López John Jairo Presente
Bocanegra Pantoja Mónica Karina Presente
Calle Aguas Andrés David Presente
Giraldo Botero Carolina Presente
Guarín Silva Alexánder Presente
Jay-Pang Díaz Elizabeth
Londoño Jaramillo Juana Carolina Presente
Londoño Lugo Álvaro Mauricio Presente
López Aristizábal Luis Miguel Presente
Niño Mendoza Fernando David Presente
Olaya Mancipe Edilson Vladímir Presente
Palacios Mosquera Jhoany Carlos Alberto Presente
Perdomo Gutiérrez Mary Anne Andrea Presente
Ramírez Boscán Carmen Felisa Presente
Sánchez Pinto Erika Tatiana Excusa
Toro Ramírez David Alejandro Presente

Señora Presidenta, le informo que tenemos 
quórum deliberatorio y decisorio, podemos proceder.

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N
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Los honorables Representantes Jay-Pang Díaz 
Elizabeth y Palacios Mosquera Jhoany Carlos 
Alberto se hicieron presente en el transcurso de la 
sesión.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Señor Secretario, para que por favor lea el Orden 
del Día.

Hace uso de la palabra el Secretario de la 
Comisión Segunda doctor Juan Carlos Rivera 
Peña:

Orden del Día:
COMISIÓN SEGUNDA CONSTITUCIONAL 

PERMANENTE
Cuatrienio Constitucional 2022-2026

Legislatura 2022-2023
Primer Periodo julio 20 de 2022 al 16 de 

diciembre de 2022
Artículo 78 y 79 Ley 5ª de 1992

COMISIÓN SEGUNDA “SALÓN LOS 
COMUNEROS”
ORDEN DEL DÍA

Martes 5 de marzo de 2024
Hora: 10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

II
Aprobación del Orden del Día

III
Debate de control político

Proposición número 24
(13 diciembre de 2023)

Por medio de la presente proposición solicito 
que, basado en la sección 2A (Citación para 
información), del Capítulo Décimo, artículo 237 de 
la Ley 5ª de 1992 que a sus voces indica: Artículo 
237. Formulación. Los Senadores y Representantes 
podrán formular preguntas al Gobierno y a sus 
voceros o representantes, en las Comisiones o en las 
plenarias de las Cámaras. En razón del fundamento 
jurídico anteriormente expuesto, solicito SE CITE A 
DEBATE DE CONTROL POLÍTICO al Canciller 
de la República Álvaro Leyva Durán, para que en el 
marco de sus funcionas responda sobre el proceso 
contractual de los pasaportes.

Es imperativo que el funcionario citado explique:
1. ¿Puede el Canciller explicar la naturaleza 

de su interacción con la directora Martha 
Lucía Zamora con respecto a la licitación 
de los pasaportes y describir el contexto en 
el que se produjeron los alegatos de gritos y 
reprimendas?

2. ¿Cómo responde el Canciller a las 
acusaciones de comportamiento inadecuado 

en su trato con la directora Zamora y cómo 
esto afecta la imagen de la Cancillería?

3. ¿Cuál fue la postura de la Cancillería en el 
Comité de Conciliación?, ¿cuáles fueron 
los argumentos jurídicos esbozados por la 
Cancillería para oponerse a la postura de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado?

4. ¿Cuál fue la incidencia del Canciller en la 
decisión del Presidente de la República de 
solicitar la renuncia de la Directora de la 
Agencia de Defensa Jurídica Martha Lucía 
Zamora?

5. ¿Estaba el Canciller al tanto de alguna reunión 
en París relacionada sobre la licitación de 
pasaportes?, en caso de ser afirmativa la 
respuesta, ¿cuál era su propósito?, ¿quién 
autorizo la reunión?, ¿quiénes participaron 
en la misma?, y ¿cuál es el papel de cada uno 
de los funcionarios que asistieron?

6. ¿Qué intereses y participación ha tenido 
Jorge Leyva hijo del Canciller y Juan Carlos 
Lozada alto funcionario de la entidad en el 
proceso de licitación de los pasaportes?

7. ¿Tenía conocimiento el Canciller sobre 
las presuntas irregularidades en el proceso 
de licitación y cuál fue su papel en dicho 
proceso?

8. ¿Cómo se han defendido los intereses del 
Estado en el proceso de licitación de los 
pasaportes?, ¿cuáles han sido las medidas 
adoptadas para proteger el erario público 
y evitar afectaciones al Estado por las 
decisiones adoptadas en el proceso?

9. ¿Qué medidas ha tomado o planea tomar 
el Canciller para asegurar la transparencia 
y la integridad en los futuros procesos de 
licitación bajo su jurisdicción y en el proceso 
actual de licitación de los pasaportes?

10. ¿Cómo está colaborando la Cancillería con 
la investigación realizada por los entes de 
control sobre las presuntas irregularidades 
en la licitación?

11. Frente a las alegaciones de irregularidades, 
¿qué procedimientos internos y acciones 
correctivas están siendo revisados o 
implementados para prevenir tales 
situaciones en el futuro?

12. ¿Se hicieron modificaciones al manual de 
contratación de la Cancillería bajo los cuales 
se basó la decisión de declarar desierta la 
licitación para la adjudicación del contrato 
para la elaboración y expedición de los 
pasaportes? En caso de ser afirmativa la 
respuesta, ¿bajo qué marco legal se hicieron?, 
¿cuál fue el fundamento legal para hacerlo?

13. ¿Bajo qué argumentos técnicos y jurídicos 
se sustentó la urgencia manifiesta declarada 
por la Cancillería para la celebración de la 
contratación directa con el mismo oferente 
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que quedó adjudicatario del proceso de 
licitación declarado desierto en primera 
instancia?

14. ¿Qué medidas se han adoptado para evitar la 
existencia en la entidad de licitaciones con 
un solo oferente?

15. ¿Cómo asume el Canciller su responsabilidad 
institucional frente a estos alegatos y cuál es 
su perspectiva para restablecer la confianza 
en su liderazgo y rigor técnico en materia de 
contratación estatal?

16. ¿Comparta un informe detallado sobre el 
proceso contractual para la elaboración y 
expedición de los pasaportes, mediante el 
cual se informe quiénes son los responsables 
y tomadores de decisiones frente a las 
anomalías que han sido expuestas en 
las diferentes instancias del proceso de 
licitación pública para la elaboración de los 
pasaportes?

La agradezco, señor Presidente, por su atención y 
oportuna respuesta.

Presentada a consideración de la Comisión 
Segunda por el honorable Representante Edinson 
Vladímir Olaya Mancipe, en sesión de 13 diciembre 
de 2023.

IV
Lo que propongan los honorables 

Representantes
Ha sido leído el Orden del Día, señora Presidenta.
Hace uso de la palabra la Presidenta de la 

Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja: 

Está en consideración el Orden del Día, anuncio 
que se va a cerrar, queda cerrado ¿lo aprueban los 
honorables Representantes? 

Sí lo aprueban, señor Secretario.
Hace uso de la palabra el Secretario de la 

Comisión Segunda, Doctor Juan Carlos Rivera 
Peña:

Ha sido aprobado el Orden del Día, señora 
Presidenta. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Señor Secretario, continuamos con el Orden del 
Día. 

Hace uso de la palabra el Secretario de la 
Comisión Segunda, doctor Juan Carlos Rivera 
Peña:

Tercero: Debate de control político proposición 
número 24 (13 de diciembre del 2023). Por medio 
de la presente proposición solicito que basado en 
la sección segunda citación por información del 
capítulo décimo artículo 237 de la Ley 5ª de 1992 
que a sus veces indica: Artículo 237. Formulación. 
Los Senadores y Representantes, podrán formular 
preguntas al Gobierno y a sus voceros o representantes 

en las comisiones o Plenarias de las Cámaras 
en razón del fundamento jurídico anteriormente 
expuesto, solicito se cite a debate de control político 
al Canciller de la República Álvaro Leyva Durán, 
para que en el marco de sus funciones responda 
sobre el proceso contractual; cuestionario que fue 
enviado las respuestas a los respectivos correos de 
los representantes, presentada a consideración de la 
Comisión Segunda por el honorable Representante 
Edison Vladímir Olaya Mancipe en sesión del 13 de 
diciembre del 2023. Leído el número la proposición 
a desarrollar, señora Presidente. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Vamos a dar inicio al control político, le 
vamos a dar la palabra al Representante citante, 
al Representante Vladímir, tiene usted la palabra 
Representante Vladímir, por 15 minutos.

Hace uso de la Palabra el honorable 
Representante Edinson Vladímir Olaya Mancipe:

Bueno, muy buenos días compañeros de la 
Comisión Segunda Constitucional. 

Gracias por asistir a la sesión de nuestra honorable 
Comisión, a la Mesa Directiva y al hoy Canciller 
encargado que asiste. Gracias a la aprobación por 
la mayoría de los Representantes de la Comisión 
Segunda Constitucional de acuerdo a la Proposición 
número 24 (13 de diciembre del 2023), señor 
Canciller.

Hoy, enero, febrero, marzo, tres meses después 
de la aprobación de esta proposición, podemos 
nosotros decir, que tenemos por lo menos un parte 
de tranquilidad en la Comisión , entendiendo que 
lo tenemos a usted acá para poder absorber, tantas  
inquietudes que prácticamente en los últimos 3 
meses, ha sido  colateralmente a las decisiones del 
Gobierno nacional, quién ha tenido el protagonismo 
en la opinión pública señor Canciller, no solamente 
por la gravedad de la situación, no solamente por los 
casi 600 mil millones de pesos que se está hablando 
hoy, en este proyecto o en este proceso contractual 
específicamente de la expedición de los pasaportes,  
hoy ya con la dirección de esta cartera en su nombre 
señor Canciller, aparecen unas nuevas novedades 
que esperamos acá sean absueltas.

En principio con la polémica, primero, de las 
declaraciones de funcionarios de la Cancillería con 
lo que corresponde al comportamiento, la actitud, 
el relacionamiento, con la doctora Martha Lucía 
Zamora, quién ostentaba el título o la dignidad de 
directora de la Agencia de Defensa Nacional, de 
defensa del Estado, la defensa jurídica, nada más 
y nada menos señor Canciller,  entidad que por 
supuesto garantiza también la estabilidad normativa, 
la estabilidad jurídica del país que toda la producción 
legislativa que hacen las comisiones constitucionales 
y legales básicamente, se condensan en esta gran 
entidad nada más y nada menos señor Canciller, 
por eso pudimos nosotros radicar en su momento 
el cuestionario, señor Canciller, de 16 preguntas, 
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muy específicas, muy técnicas, muy institucionales, 
para que usted, en el seno de esta comisión tenga 
la oportunidad de resolverle, no solamente a la 
Comisión, sino al Congreso de la República y a 
la opinión pública a todos los colombianos que 
han estado muy atentos a eso y quiero enfatizar,  
señor Canciller, las 16 preguntas en cuatro puntos 
importantes: Primero, en la postura que tuvo y ha 
tenido a la fecha la dirección de la Cancillería de la 
República en los argumentos jurídicos debatidos en 
el seno y al interior del comité de conciliación.

Segundo, Canciller, que usted nos pueda aclarar, 
cuál fue la incidencia que tuvo la Cancillería 
en la decisión que tomó a través de medios 
de comunicación como acostumbra, con todo 
respeto, el señor Presidente de la República hacer 
modificaciones a su gabinete ministerial, en la 
decisión que tuvo el Presidente de la República, 
el doctor Gustavo Petro en remover del cargo a la 
Doctora Zamora como directora de la Agencia de 
Defensa Jurídica del Estado Colombiano, ¿cuáles 
fueron, también, señor Canciller, los intereses y la 
participación que tuvo, de acuerdo a lo reportado 
y documentado por los medios de comunicación a 
nivel nacional, del hijo del señor Canciller Jorge 
Leyva, de un alto funcionario Juan Carlos Lozada 
de la entidad que hoy usted representa, señor 
Canciller?, porque ni el Congreso de la República 
en su Plenaria, es decir,  ni el Senado,  ni la Cámara, 
ni mucho menos esta comisión que se ha hablado 
de que es la comisión hermana o la comisión de 
colegaje directo con Cancillería de la República y 
hasta el momento nosotros no hemos podido tener la 
respuesta formal e institucional de los intereses del 
procedimiento de la forma de actuar de la Cancillería 
en haber creído hasta el día de hoy, haber resuelto la 
situación de los pasaportes.

Señor Canciller, le preguntó a usted, si todo este 
andamiaje, si todo este proceso mediático, asegura 
y garantiza la transparencia y la integridad en el 
respeto de las leyes en Colombia, del respeto al 
actuar de la contratación estatal en Colombia señor 
Canciller, quiero preguntarle a usted, ¿si es que 
las decisiones adoptadas en este momento fueron 
fundamentadas quizá en la modificación del manual 
de contratación de Cancillería de la República?, si 
fue así, señor Canciller, quisiera que resuelva está 
inquietud en el seno de esta comisión, si esto, señor 
Canciller, tiene un aporte significativo a que hoy, los 
entes de control en Colombia como la Contraloría 
General de la República, como la Procuraduría 
General de la Nación, que de hecho, emitió el acto 
administrativo de suspensión del retiro temporal 
del cargo del doctor Álvaro Leiva en la Cancillería 
de la República, señor Cancille,r con fecha del 26 
de enero de 2024, el doctor Álvaro Leyva suscribe 
formalmente la respuesta que le da a la Mesa 
Directiva y al suscrito, por supuesto, del cuestionario, 
ahí aquí, señor Canciller, algún procedimiento mal 
dado antijurídico, entendiendo que formalmente 
tiene y goza de vida jurídica la suspensión y suscribe 
la respuesta formal del cuestionario, ¿bajo qué 

argumentos técnicos y jurídicos, señor Canciller, 
la Cancillería declara la urgencia manifiesta para 
poder hacer las modificaciones contractuales a este 
proceso?, como lo decíamos de casi seiscientos mil 
millones, que es lo que hemos conocido y espero, 
señor Canciller, que si es más o menos usted lo 
pueda, por supuesto, resolver acá.

En el último punto de este cuestionario, Canciller, 
hago mención y hago solicitud formal en que nos 
presente en esta comisión un informe detallado, 
detallado, señor Canciller, del proceso contractual 
para la elaboración y expedición de los pasaportes 
en Colombia, ¿por qué, señor Canciller?, porque 
en el mismo, formalmente, encontramos más de 
550 observaciones a los pliegos de esta licitación, 
que por su por supuesto fueron absueltas en su 
momento y diríamos nosotro, señor Canciller, que 
estaría acá el sustento documental y probatorio que 
ustedes como institución debieron tener, para poder 
declararlo de esta manera, a toda luz, señor Canciller, 
quiero preguntarle, ¿si acá nosotros debemos tener 
como cimiento a estas  preguntas que le estamos 
haciendo, a esas 550 observaciones hechas?, o 
debemos básicamente como lo han querido hacer 
ver ante el país en que debemos hacer un acto de 
buena fe, básicamente a las declaraciones que usted 
ha dado, que en su momento dio el doctor Álvaro 
Leyva y que dio en su momento el ex Secretario 
General de la Cancillería, es decir, ¿así es la forma 
en que nosotros, señor Canciller, tenemos que 
resolver estos temas tan importantes y relevantes 
para la estabilidad jurídica de nuestro país?, por 
supuesto usted, hoy, está como encargo, y como 
se lo dijeron algunos compañeros de mi comisión, 
ojalá señor Canciller, usted pudiese en este tiempo 
y ojalá también se prolongará su permanencia en 
la Cancillería para que pudiese resolver la falta 
de respeto que ha tenido la Cancillería con esta 
comisión, la falta de cumplimiento institucional, 
sistemático, que ha tenido la Cancillería de la 
República con esta comisión.

El 24 de abril del año inmediatamente anterior, 
tuvimos también, digo, la fortuna de hacerle en 
Plenaria al Canciller Álvaro Leyva moción de 
censura, entendiendo porque esta misma Comisión 
en la que usted hoy está aquí presente, le hizo más de 
9 citaciones y que nunca vino, y  en la última, antes 
la moción de censura, descaradamente se burló, no 
solamente de nuestra Comisión, sino de los 187 
Representantes a la Cámara, entendiendo y dándole 
por prácticamente una bajeza, el acto de acompañarlo 
señor Canciller y ahí lo dijimos y los mostramos, 
eso no me lo estoy inventando yo, ni porque en su 
momento fui el que convoqué a la moción de censura, 
estaba diciendo lo que dije en ese momento, ahí está 
la prueba documental y el video quedó registrado 
en Senado de la República, haciendo una burla de 
esta comisión, cuando en primera medida y cómo lo 
dije al inicio de mi intervención, es está la comisión 
hermana y de llavería, con la cual la Cancillería 
debe trabajar pero desafortunadamente como lo dijo 
la Mesa Directiva de esta comisión y espero que mis 
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compañeros, también de gobierno, entendiendo el 
acto de acción de mejora por el beneficio de nuestra 
comisión, reconozcan al día de hoy justamente esto. 

Dos temas que tienen que ver, por supuesto, con 
lo que hoy lo estamos convocando Canciller y es 
al cronograma al establecimiento de las Mesas 
Técnicas que debe tener la Cancillería con esta 
Comisión, de hecho tuve que presentar varias 
solicitudes formales a la Mesa Directiva para que me 
aclarara, si es que esos oficios o ese cronograma iba 
dirigido a la Presidencia, a la Vicepresidencia, a la 
primer Vicepresidencia o segunda Vicepresidencia o 
en su defecto alguno de los miembros de Comisión 
y la respuesta fue nula, señor Canciller, es decir, a 
hoy esta Comisión no cuenta con un plan de acción, 
con un camino que nosotros conjuntamente, por el 
principio de colaboración armónica, señor Canciller, 
que constitucionalmente lo ampara, no se tiene 
establecidos, sin hablar del mismo compromiso del 
Canciller Leiva, los ciclos de eventos internacionales 
que con esta Comisión se iba a tener, no por ir a 
pasear, no por ir a darnos unas vacaciones exprés, es 
para poder identificar de primera mano cuáles son 
las líneas estratégicas de inversión en la cooperación 
internacional que debemos nosotros tener con los 
32 departamentos de Colombia, señor Canciller, en 
que podamos conjuntamente con los Alcaldes con 
los Gobernadores y por supuesto con el Congreso 
de la República, apoyar –coadyuvar– esa inversión, 
señor Canciller, que ronda en todo el planeta de 
más de 64 países, de acuerdo al informe que nos 
presentó la Mesa Directiva de esta Comisión, que 
hacen presencia en Colombia y desconocemos señor 
Canciller, hoy cómo se están ejecutando esos, un 
minuto, señora Presidenta, para concluir, por favor.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Por favor continúe, Representante.
Hace uso de la palabra el honorable 

Representante Edinson Vladímir Olaya Mancipe:
Gracias Presidente, y que interesa por supuesto a 

mis compañeros de Comisión en temas ambientales, 
en temas sociales, en temas de paz, en temas 
transición energética, en temas de salud, que por 
supuesto estos recursos tienen ya el perfil para ser 
invertidos en los territorios, señor Canciller.

Que no se me escape, señora Presidenta, dentro 
del cuestionario en mención, qué investigación 
interna ha tenido o adelantado formalmente la 
Cancillería de República con los actos cometidos por 
el señor Moisés Ninco, en la cancillería de México? 
Sin entrar en detalles ahí básicamente pareciera 
que vamos nosotros a entrar nuevamente a dar por 
buena fe la respuesta, pero esperamos acá en este 
escenario, señor Canciller, usted, nos resuelva estas 
inquietudes y finalizó con algo que hoy justamente 
el gobierno alemán puso de presente y es que hace 
la propuesta de que haya un acuerdo bilateral de 
gobierno a gobierno con una inversión de más de 
100 millones de euros, para que se construya la 

fábrica de pasaportes y que durante 3 años, a través 
del proceso contractual en trámite, se expidan los 
pasaportes para que una vez construida por supuesto, 
se tenga absoluta autonomía y propiedad para la 
expedición del mismo. 

Finalizo con la pregunta de, ¿sí ya por lo menos 
hay una luz, que jurídicamente pueda contemplar 
esta propuesta del Estado alemán en Colombia, 
señor Canciller?, así que espero de verdad, señora 
Presidenta, Mesa, compañeros de Comisión y 
señor Canciller, junto con su equipo, que hoy, aquí 
hace presencia, puedan responder, no solamente a 
Vladímir Olaya, a la Comisión Segunda Permanente 
de la Cámara de Representantes y al país que 
durante meses ha estado cuestionando estos actos de 
la cancillería. Muchas gracias, Presidente, y muchas 
gracias Canciller. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Bien, Representante Vladímir, le vamos a dar 
la palabra al señor Canciller Luis Gilberto Murillo 
Ministro de Relaciones Exteriores (e), tiene usted la 
palabra señor Canciller por 30 minutos.

Hace uso de la palabra el señor Canciller (e) 
Luis Gilberto Murillo:

Presidenta, muchas gracias, también al señor 
Vicepresidente y a el Representante citante, 
Representante Olaya y a los demás citantes, y a 
todas y todos los honorables Representantes de esta 
Comisión, que es también nuestra Comisión.

En primer lugar, quiero agradecer que me hayan 
invitado a este debate, porque es la oportunidad en el 
marco de la institucionalidad, para aclarar actuaciones 
del Gobierno y actuaciones de la Cancillería y 
coincido con el Representante Olaya, que estos 
asuntos de tan alta importancia para el Estado y para 
la sociedad colombiana, no deben ser motivo de 
discusión en redes o en medios, sino en estos canales 
institucionales y así lo hemos estado haciendo en 
este encargo que es muy temporal, también como 
lo había dicho antes es nuestra intención y propósito 
poder mantener una interlocución fluida con esta 
nuestra Comisión, la colaboración y el principio 
de colaboración institucional es muy importante 
para garantizar la efectividad del Estado como tal 
y quisiera obviamente empezar con los puntos que 
usted planteó al final de su intervención. 

Lo primero que vale la pena decir, es que aun 
con todas las discusiones que se ha dado en medios 
y en redes sobre el proceso administrativo para 
llegar a la suscripción de un contrato que presta un 
servicio fundamental a la ciudadanía colombiana, 
no se afecta de ninguna manera la expedición de 
los pasaportes a la ciudadanía, nosotros contamos 
con cerca de 7 meses que nos permiten tomar 
rápidamente decisiones y garantizar que no hay 
ninguna afectación y esto lo digo porque en un 
ambiente de desinformación a veces se pretende 
decir que tenemos problemas o vamos a tener 
problemas con la expedición de los pasaportes, y no 
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es así, quiero darle esa tranquilidad a esta comisión, 
a este Congreso y a la ciudadanía.

Adicionalmente usted planteaba la oferta del 
Gobierno alemán y otra ofertas, nosotros, a mi 
llegada decidimos, obviamente por múltiples 
sugerencias y observaciones, que se hicieron dentro 
del proceso licitatorio -LP 003, de suspenderlo, 
estudiar esas observaciones, pero analizar el proceso 
de manera integral, porque una de las avenidas 
en el mediano y largo plazo precisamente puede 
ser el hecho de garantizar que esta prestación del 
servicio se haga desde la perspectiva de una alianza 
gobierno a gobierno, con socio estratégico y con 
la participación de la entidad que es competente, 
monopólicamente para la expedición de los 
pasaportes que es la Imprenta Nacional, pero eso es 
una de las alternativas que tendremos que estudiar, 
porque estamos estudiando el proceso de manera 
integral, yo quisiera igualmente referirme al hecho 
de que y usted lo planteó y quiero también hacer 
énfasis en que obviamente en el ya casi un mes un 
poco menos de un mes que he estado al frente de 
la de la Cancillería, hay algunas preguntas que no 
podré absolver inmediatamente porque me estoy 
enterando, pero si me comprometo a enviar el 
mensaje, el informe detallado que usted ha pedido a 
hoy y pondré a mi equipo a trabajar en ese informe 
para que la Comisión tenga un informe detallado de 
todo el proceso y en qué estamos hoy.

Quisiera simplemente referirme al hecho de 
que infortunadamente este ha sido un proceso muy 
accidentado, hay unos principios que se han aplicado 
a este proceso, que están consignados en el marco 
legal vigente, pero que tienen que ver; uno con la 
selección objetiva que se debe dar en cualquier 
proceso público de licitación donde hay distintos 
oferentes. 

En segundo lugar la pluralidad de los oferentes 
que es muy importante, para garantizar efectivamente 
que ese proceso sea objetivo y el otro al principio 
de la competencia, si usted invita a firmas privadas 
a que participen un proceso administrativo para un 
contrato que permita la prestación de un servicio 
público, hay indicios obviamente de que cuando se 
presentó la licitación a LP 001, no se dieron estas 
condiciones y al no darse estas condiciones, se 
tomó una decisión, por parte de la Cancillería, de 
declarar desierta esa licitación, abrir o generar un 
proceso de urgencia manifiesta, para poder avanzar 
en la contratación y prestación de ese servicio, es el 
estado donde estábamos.  Posteriormente se abrió 
el proceso de licitación LP 003 y este proceso de 
licitación estaba en su etapa muy inicial de discusión, 
revisión, publicación de prepliegos, estos prepliegos 
se publicaron, se recibieron las observaciones. A mi 
llegada, ya se habían presentado estás observaciones 
y recibimos cerca de 550 observaciones, de 19 
interesados, en este proceso. 

En ese mismo momento, un estudio preliminar de 
las observaciones indicaba que de pronto todavía se 
tenía mucho que avanzar, en garantizar que fuese un 
proceso de selección objetiva, que fuese un proceso 

en el marco de criterios claros de competencia y 
que realmente se garantizara la pluralidad de este 
proceso, eso nos llevó a suspender en esa etapa, lo 
cual no generaba ningún riesgo, a suspender en esa 
etapa el proceso para tomarnos el tiempo.  Vuelvo e 
insisto, de estudiar las observaciones, observaciones 
muy serias y de estudiar estas observaciones, volver 
a estudiar el proceso de manera integral, para ver 
cuál es el mejor camino para continuar.

Una vez hecho esto, por el mismo criterio de 
institucionalidad, yo tomé la decisión porque 
un evento importante en este proceso, es que la 
cancillería, el Canciller en su momento el Canciller 
Leyva, retomó funciones que había delegado en la 
Secretaría General.

Posteriormente directamente declaró desierto 
esa licitación y generó la urgencia manifiesta en 
tratándose de poder volver a la institucionalidad, 
como esta opera, yo tomé la decisión de devolver 
ese proceso a la Secretaría General, devolver esas 
funciones para que, en el análisis integral de este 
proceso, tomáramos las medidas relacionadas con la 
licitación LP 003 su continuación u otras alternativas 
que pudiésemos tener de acuerdo gobierno a 
gobierno, socio estratégico.

Íbamos a estudiar el proceso y las observaciones 
en ese período y en una situación administrativa que 
es que eso que es práctica común, yo también tomé 
la decisión por un tema de confianza legítima había 
mucho ruido y se estaba hablando mucho de las 
personas que habían estado al frente de este proceso 
y obviamente yo tomé una decisión de hacer unos 
cambios internos en la Cancillería. Uno de ellos, 
obviamente, la del pedir que se me dejara en libertad, 
por parte del Secretario General, para poder tener 
otra persona en ese cargo, eso se dio previo. 

Fue un proceso casi que simultáneo, pero 
infortunadamente y sin mi instrucción, porque hay 
instrucción de paralizar todos esos procesos, sin mi 
instrucción el Secretario General tomó la decisión de 
reactivar una licitación que estaba completamente 
cerrada, sin consultar, porque yo delegué funciones, 
pero no responsabilidad, la responsabilidad sigue 
siendo del Canciller en este proceso y eso fue un 
proceso totalmente anómalo, así lo consideramos, 
fue un proceso irregular y de abuso de confianza 
legítima. 

Y es ese proceso el que nosotros ahora vamos 
a enderezar, en qué etapa nos encontramos, nos 
encontramos en la etapa de hacer consultas, hemos 
elevado consulta a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, hemos elevado consulta a 
Colombia Compra Eficiente y hemos elevado 
consulta a la Secretaría Jurídica de Presidencia, para 
tener una posición unificada de gobierno. ¿Y por qué 
lo hago Representante Olaya?, porque usted mismo 
lo manifestaba, usted dice que notó una diferencia 
de posiciones entre distintas entidades del Gobierno. 
No queremos que eso vuelva a suceder, tenemos que 
tener una posición unificada de Gobierno, por eso las 
consultas y no descartamos obviamente la consulta 
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al Consejo de Estado, para que la estrategia jurídica 
que tenemos, sea una estrategia jurídica, la cual 
concuerda tanto el gobierno como estas instancias.

Este es un proceso muy serio y aquí lo que si 
yo quisiera decir y no lo van a obtener nunca de mi 
parte, de que yo voy a salir a medios o a redes como 
tinterillo de pueblo y no tengo nada en contra de los 
tinterillos de pueblo porque mi papá fue político y 
a veces decía que era tinterillo de pueblo, pero era 
muy serio, no quisiera que esto se dé en ese contexto, 
porque es muy serio, este es un espacio para discutir 
este tipo de tema y pedirles a ustedes también su 
opinión y ayuda, porque es un tema muy serio para 
el país. 

Ahora, hay un criterio que yo quisiera dejar claro 
que es un criterio que el Presidente Petro ha venido 
planteando y es que nosotros queremos que se 
fortalezca la capacidad pública de producir nuestros 
pasaportes, estamos hablando de información 
pública que no puede estar en manos de cualquier 
institución o por seria que sea la institución privada, 
la gran mayoría de los países mantienen los 
fundamentales del manejo de su información pública 
y de sus pasaportes y eso es un criterio central para 
esta administración y para este Gobierno. Esa es 
la línea que nosotros estamos siguiendo y yo me 
comprometo a mantenerles informado, les voy 
a presentar el primer informe, pero mantenerles 
informado de las decisiones y evolución de este 
proceso que es muy serio para el país.

Nosotros, obviamente después de esta consulta 
vamos a sentarnos con los interesados con los que 
sienten que se les pudo haber afectado un derecho 
para discutir estos temas, ahora también vamos 
a sentarnos con otras empresas que se sienten 
afectadas, porque no se operó el principio de la 
objetividad. 

También se han manifestado a través de sus 
observaciones y tomar la mejor decisión para el 
país, para el Estado y para el Gobierno, ahí vamos 
y yo no le temo a resolver problemas por difíciles 
que sean, aquí no estamos haciendo ningún cálculo 
de ninguna naturaleza, simplemente resolver un 
caso, que es vergonzoso para la cancillería y que 
tenemos que superar, porque afecta la imagen de la 
Cancillería.

Aquí tenemos un Gobierno que está haciendo una 
representación digna en el exterior y yo se los digo, 
porque soy testigo de eso, donde quieren escuchar 
las nuevas propuestas de Colombia, donde nosotros 
no tenemos inclusive, ahí necesitamos la ayuda de 
ustedes para mejorar la capacidad de la Cancillería, 
sobre todo en sus temas de protocolo y otros porque 
tenemos tanta demanda de líderes mundiales que 
quieren venir aquí.

Hoy tenemos al Canciller de España, la delegación 
de Alemania, acabamos de tener a la reina Sofía 
toda la semana y tenemos a Raúl Gupta, que es el 
funcionario de  mayor nivel en la Casa Blanca, en 
temas de políticas de drogas, todos al mismo tiempo 
en Colombia, porque Colombia se ha convertido, y 

esto es un proceso de país de sociedad, en un modelo 
en temas de paz, así nosotros seamos críticos pero 
aquí hay un acumulado, en un modelo de respuesta a 
la crisis climática y nosotros no podemos estar hoy en 
un tema administrativo, que no hemos sido capaces 
realmente de generar un proceso administrativo que 
lleve a un contrato o a una alianza que para producir 
unos pasaportes que responde a unos criterios y 
eso es la tarea que tengo para solucionar y nosotros 
vamos a mantener informada esta comisión de cómo 
evoluciona ese proceso. 

Yo les agradezco mucho Presidente Vicepresidente 
y Representante citante 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Gracias, señor Canciller, ahora vamos a darle 
la palabra a los Representantes; la Representante 
Juana Carolina Londoño, tiene usted la palabra por 5 
minutos y luego se prepara el Vicepresidente doctor 
Guarín.

Hace uso de la palabra la honorable 
Representante Juana Carolina Londoño 
Jaramillo:

Muchas gracias, señora Presidenta.
Un saludo muy especial para usted, para el 

Vicepresidente, para la mesa, para el señor Canciller.
Pues, quisiera comenzar, agradeciéndole, señor 

Canciller, que se encuentre hoy en la Comisión 
Segunda, una comisión que usted no tiene la culpa, 
porque como usted lo manifestó está temporalmente, 
pero es importante que conozca un poquito la 
historia, una comisión que tristemente ha sido muy 
maltratada por parte de la Cancillería, una comisión, 
donde hemos vivido durante este año y medio 
incumplimientos reiterados, irrespetuosos.

Hemos visto por parte del Canciller anterior 
vacilaciones y esguinces a las respuestas que se 
plantean, por eso hoy quisiéramos de la manera más 
respetuosa pedirle a usted, que en su buena manera 
y en sus buenas formas nos dé respuestas precisas y 
exactas, porque a veces veíamos al Canciller hablar 
muchísimo rato allá y nada decía y yo creo que 
parte del debate de control político, es el respeto a la 
comisión y engrandecer el debate.

Tristemente durante este año y medio hemos 
visto muchísimo desorden administrativo, falta de 
diplomacia que es lo que más se necesita en una 
cancillería como su nombre lo dice y tristemente 
hemos visto, durante este año y medio, escándalos 
reiterados por nombramientos de funcionarios 
que tal vez no cumplen los requisitos y que lo 
revisaremos en nuestro debate. 

Esperamos las respuestas puedan ser tenidas 
el día de hoy y poder hacer el debate la próxima 
semana a más de 60 preguntas que hicimos de los 
diferentes temas que nuestros compañeros de la 
comisión han venido haciendo y que podamos darle 
un paneo y de pronto que usted deje algo interesante 
durante este tiempo, pero ya organizando el debate 
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y en torno a la problemática, yo quisiera preguntarle 
a usted Canciller tres o cuatro cosas muy puntuales:

La primera es, usted manifiesta que no dio 
instrucción y también lo  manifestó que el Canciller 
Álvaro Leyva, en su momento tomó las funciones 
de Representante Legal del Fondo Rotatorio, que es 
el fondo que hace la contratación de la cancillería, él 
asumió esas funciones en su momento cuando llegó, 
cuando usted entra, usted le entrega las facultades, 
si no me falla la memoria, el 21, como por esos días, 
al señor Secretario y usted dice algo bien interesante, 
señor Canciller, dice que usted no le dio la instrucción 
pero yo creo que aquí está el quiz de la pregunta más 
allá de todo lo que ha pasado es esas tres resoluciones 
que sacó en su momento el Secretario. 

Fueron resoluciones y lo digo a la luz del derecho 
pues porque yo soy abogada, tenían toda la validez y 
la capacidad, aquí hay un lío que ustedes tienen que 
resolver en la Cancillería, es después si hubo abuso de 
confianza legítima, pero en mi concepto y puedo estar 
equivocada y quiero que nos aclare usted. ¿Cuál es 
la validez jurídica que tienen esas tres resoluciones?, 
toda vez que usted mismo lo dijo, le devolvió las 
facultades en su momento.

Otra cosa es que internamente en la Cancillería le 
hayan consultado a usted o no le hayan consultado, 
pero yo quiero tener acá la respuesta jurídica, ¿cuál 
es el impacto jurídico de que el señor Secretario haya 
firmado ese documento?, es lo primero que tenemos 
que saber.

Lo segundo, si él firmó esas tres resoluciones 
inmediatamente se suspendió esa declaratoria de 
urgencia que se tenía y, si se suspendió, ¿qué va a 
pasar?, porque si tiene la plena validez jurídica de 
esas 3 esas tres resoluciones, ¿qué va a pasar de aquí 
para adelante con los pasaportes?, porque ese es gran 
limbo jurídico que tenemos el día de hoy, mientras 
ustedes resuelven, mientras ustedes consultan a 
las tres entidades, ¿qué va a pasar?, porque en mi 
concepto y en mi criterio lo que el señor Secretario, 
independientemente del lío que puedan tener ustedes 
institucionalmente, si pasó por usted, por encima de 
usted o no, ahí eso tiene una validez jurídica y nos 
gustaría que nos lo explicaran a los colombianos.

Y quisiera preguntarle de igual forma, tengo acá 
dos preguntas puntuales que quisiera si nos puede 
ayudar, señor Canciller, de cara a lo que usted nos 
manifestó, es: al reasignar esas funciones para dirigir 
la nueva licitación, sin embargo, días después se 
suspendió proceso argumentando que se necesitaba 
tiempo para analizar las observaciones, un minuto 
Presidenta 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Un minuto, señora Representantes 
Hace uso de la palabra la honorable 

Representante Juana Carolina Londoño 
Jaramillo:

Necesitaba tiempo para analizar las observaciones 
de los interesados la gran pregunta es: ¿fue 

notificada esa decisión al Secretario General?, dado 
que transcurrió menos de una semana para que 
el Secretario adjudicará y usted le reasignó esas 
funciones, como se demostró con documentos para 
tal efecto, ¿por qué en principio se señaló que la 
decisión lo tomo por sorpresa?, yo creo que ese es el 
punto del cuit del debate que tenemos que solucionar 
el día de hoy.

Muchísimas gracias, señor Canciller, y a todos y 
cada uno de mis compañeros.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene la palabra el Representante Vicepresidente 
Alexánder Guarín por 5 minutos 

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante Alexánder Guarin Silva: 

Muchas gracias. Señora Presidenta, a todos los 
colegas, al doctor Luis Gilberto Murillo Ministro de 
Relaciones Exteriores (e).

Mi nombre es Alexánder Guarín Silva, soy 
un paisano indígena del pueblo Puinave del 
departamento más alejado, más apartado del 
territorio colombiano, que es Guainía, tierra de 
muchas aguas.

Breve, una situación muy concreto, no 
entendemos la contratación o licitación que se estaba 
haciendo y es una preocupación mía en ese respecto 
a los pliegos y condiciones de la empresa Thomas 
Greg, en qué sentido, hay muchas especulaciones, 
hay mucha información de que pues hubo una falla 
con el Secretario General,  pero la pregunta es, 
¿dónde está el principio de planeación?, ¿donde 
están los funcionarios que realizaron la revisión de 
este pliego?, ¿dónde están, o sea por qué hay unos 
solamente, una sola persona encargado de subir 
ese licitación y solamente haya una sola persona 
culpable?, ver primero cuál es la planeación o cómo 
funciona la Cancillería, esa es la preocupación más 
grande que tenemos, creo que no solamente ese 
Representante sino a nivel nacional, que el pueblo 
pregunta esa situación y también señor Canciller 
hemos hablado muchos temas específicos como 
el Guainía, es un departamento muy olvidado por 
algunos gobiernos y ese gobierno del cambio, no sé 
si será la excepción o también serán invisibilizados 
estos departamentos de la Amazonía y Orinoquía 
como el Guaviare, Vaupés, Guainía, no tenemos un 
territorio donde nos sentimos representados.

Nosotros los Representantes a estos indígenas, 
esos paisanos, no tenemos consulares, no tenemos 
unas oficinas de cancillería para tramitar un pasaporte 
ya llevamos dos años luchando, buscando citas a las 
cancillerías y no tenemos ninguna respuesta.  Cómo 
pretendemos cambiar este país, si no trabajamos en 
conjunto, no trabajamos en equipo, nosotros somos 
el equipo para poder fortalecer esas entidades, esas 
oficinas para poder al menos llegar algo social 
económico a los nuestros territorios, esa es la 
preocupación que tenemos y que queremos seguir.
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Aquí tengo a mi gobernador del departamento 
del Guainía, Arnulfo Rivera, que ha estado luchando 
desde el momento que ha estado esa administración 
para poder buscar una cita y hay unos compromisos 
de trabajo, señor Canciller, lo cual queremos que 
se materialicen y se hagan un trabajo en equipo, 
para poder dar unas soluciones concretas, ese es el 
favor que queremos pedir en nombre de nuestros 
guainianos, indígenas, colonos, afros, campesinos, 
que esperan  de que este gobierno del cambio pueda 
aportar a este departamento olvidado y humilde de 
ese territorio. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene usted la palabra señor Canciller, me dicen 
que usted se tiene que retirar.

Hace uso de la palabra el señor Canciller (e) 
Luis Gilberto Murillo:

Pero regreso, no, yo regreso.
Hace uso de la palabra la Presidenta de la 

Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

No, sí, lo que pasa es que el Ministro nos dijo 
en las horas de mañana, a muchos que estuvimos, 
de que hoy se encontraba en la ciudad de Bogotá el 
doctor Rahúl Gupta, que es el de antidroga y hoy va 
estar en Presidencia y él es el que lo va a recibir. 

Él lo dijo hoy en la reunión muy temprano, que 
él se iba. Bueno Representante, claro que sí, yo les 
estoy contando a los Representantes que no pudieron 
estar, que el Canciller nos lo dijo hoy en las horas 
de mañana y nadie dijo absolutamente nada, todos 
estuvieron acuerdo, damos uso de la palabra para 
que le pueda contestar.

Tiene usted la palabra Representante, si es que él 
seguía aquí, está el vice Guari, luego sigue Mary y 
luego sigue Alejandro Toro, luego Carolina Giraldo, 
luego Norma, luego William, John, David Calle. 
Se va a suspender y luego él regresa, tiene usted la 
palabra Representante, por 5 minutos.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante John Jairo Berrio López: 

Si me dan, gracias, señora Presidenta.
Hace uso de la palabra la Presidenta de la 

Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene la palabra representante por 5 minutos
Hace uso de la palabra el honorable 

Representante John Jairo Berrio López:
Gracias señora Presidenta, de manera breve, dado 

la necesidad del Canciller de tenerse que retirar.
Primero, agradecerle que está acá porque el 

Canciller en propiedad no se dignó nunca en venir 
a la Comisión Segunda, que es la comisión de 
Relaciones Exteriores y eso queda como bastante 
extraño, Comisión de Relaciones Exteriores cita a 
Canciller durante 7 ocasiones y en ninguna puede, 

le doy las gracias al señor Canciller encargado por 
hacerse presente.

Segundo, manifestarle mis disculpas por no 
presentarme esta mañana al desayuno, puesto que 
considere que no era, no era, creo que, con cuál 
qué palabra utilizar, no era coherente tener en este 
caso un debate control político y más temprano ir al 
desayuno, más aún si de pronto sirvieran chocolate 
con galletas, con mermelada, mejor era no asistir a 
ese desayuno. 

Me disculpa, señor Canciller, lastimosamente 
que haya coincidido en el tiempo el desayuno, con 
el debate, no debió haber sido así no debió haber 
coincidido las 2 cosas.  

Tercero, el tema de esa licitación a mí la verdad 
me preocupa muchísimo y yo no escucho respuestas 
jurídicas serias al respecto, es que el Estado se 
está viendo abocado a una demanda millonaria de 
117.000 millones pesos, aquí no estamos jugando, no 
estamos hablando de 2 o 3 pesos, estamos hablando 
de 117.000 millones de pesos, señor Canciller, y 
si el Secretario lo desocupa para poder continuar 
estamos hablando de 117.000 millones de pesos 
de la demanda en que se está viendo abocado y yo 
no escucho ninguna explicación jurídica de fondo 
respecto al porqué está suspendida, si pudiéramos 
decir así la licitación que usted mismo lo dijo en 
palabras textuales que estaba cerrada esa licitación, 
cuando lo que está es adjudicada esa licitación, no 
está cerrada esa licitación, está adjudicada, esos 
temas internos ya ustedes lo decidirán, pero es una 
licitación adjudicada, no veo el argumento jurídico 
del porqué se suspende, lo que nos dicen a nosotros 
es que había un solo proponente y porque había un 
proponente no se puede adjudicar. 

No señor, eso no es cierto, señor Canciller, es que 
la pluralidad se ofrece en el momento de la licitación 
y en el momento de la licitación, usted mismo 
dice que hubo alrededor de 500 observaciones, lo 
que tuvo que haber habido era respuestas a esas 
observaciones y si esas observaciones iban dirigidas 
para que se abriera más los pliegos, porque los futuros 
proponentes, consideraban, estaban muy cerrados 
o sesgados pues los tenían que haber abierto, los 
tenían que haber atendido esas observaciones que 
los proponentes estaban realizando, sí hubo más de 
500 observaciones qué fue lo que se hizo al respecto, 
que continuó el proceso licitatorio y quedó un solo 
proponente, al cual  según la norma colombiana y 
desde que si de pronto la han modificado me avisan, 
porque estoy desactualizado, se le tenía que haber 
adjudicado como Secretario general, así lo hizo para 
evitar un mal mayor que son una demanda en contra 
del mismo Estado.

Queda la suspicacia, si es que ese no era el que 
el Gobierno quería que ganara o si es ese no era del 
que el hijo del Canciller estaba hablando por allá en 
ciertas reuniones privadas en Europa, si ese es que 
no era, aquí que nos hablen claro jurídicamente, por 
qué se da esta situación. Dice el Canciller, delegó 
en la Secretaria General y el Secretario General 
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después de que el Canciller le delegó, el Secretario 
general adjudicó el contrato, dice el señor Canciller, 
debe sentarse con todos para ver qué fue lo que pasó 
con nosotros, para que le ayudemos, el Canciller dice 
que se debe sentar también con los otros oferentes que 
se sintieron vulnerados en el principio de objetividad.

Yo le agradezco esa apertura, señor Canciller, 
de verdad, yo sé lo agradezco, pero nosotros como 
Congreso de la República, no tenemos nada que hacer 
en eso, nosotros sobre eso no podemos dialogar, le 
hacemos control político a usted y la Cancillería, 
nosotros no tenemos que sentarnos con usted a dialogar 
nada al respecto, señor Canciller, y le agradezco su 
deferencia. 

Usted tampoco tiene que ir a sentarse en nada con 
los otros oferentes, es que para eso en la legislación 
colombiana está el hecho de que si ellos se sintieron 
vulnerados, ellos tienen que demandar el proceso 
licitatorio, pero de cuando acá una entidad que licita 
un proceso se va a sentar con el que participó en la 
licitación y no se lo ganó y se va a sentar a explicarles 
el por qué no se lo ganó, de cuándo acá, por Dios, esto 
pareciera el mundo al revés con este gobierno que 
tenemos hoy en día, vea ahora que el señor Canciller 
dice que se va a sentar con los proponentes a los cuales 
no pudieron presentarse por x o y motivos y que no se 
ganaron este proceso licitatorio, a qué se va a sentar 
el Estado colombiano con ellos, es que hay una vía 
legal y jurídica, ¿cuál es?, una demanda y a través de 
la demanda y el juez definirá qué fue lo que sucedió en 
ese proceso licitatorio.

A mí me huele maluco, a mí me huele maluco, todo 
este proceso licitatorio alrededor de la expedición de 
pasaportes y  señor Canciller, usted llega y coge la papa 
caliente, no se enrede con ella, actúe de acuerdo a la 
norma, actúe de acuerdo a la ley y no se deje presionar, 
mire usted, mire usted, que la demanda se viene por 
117 mil millones de pesos, con el agravante ya que fue 
adjudicada, es que se estaba anunciando la demanda 
antes de ser adjudicada y ya fue adjudicada, lo único 
que falta es la firma para que se contrate, cuidado, 
señor Canciller, cuidado que usted es una persona seria, 
honesta, honorable y cuidado le toca a usted pagar de 
su pecunio, porque aquí también, si el Estado comete el 
error, ahí viene una demanda contra quién hizo cometer 
el error al Estado, así que tenga usted cuidado, señor 
Canciller, respecto a lo que va a hacer en este sentido, 
siga una sola línea y no es otra, que la línea jurídica 
y la línea jurídica está reglamentada, está totalmente 
trazada, señor Canciller.

Muchas gracias, por lo demás queda el resto de 
preguntas que mi compañero de bancada hizo que no 
fueron dadas las respuestas en ningún momento, usted 
recién llega al cargo, dijo que le dieran unas semanas 
para poder responderlas, pues yo me imaginé que la 
Cancillería tiene otra cantidad de funcionarios y otra 
cantidad de funcionarios, debió haber dado la respuesta 
a todas esas inquietudes que se presentaron. 

Esperamos el rato que sea necesario y si no pues en 
la próxima citación que tengamos con la Cancillería, 
poder avanzar al respecto estos otros temas más, que 

se me quedan aquí también pendientes porque apenas 
tocamos el tema de la licitación. Muchas gracias, señora 
presidenta.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Gracias a usted Representante, le vamos a dar la 
palabra al señor Canciller para que le pueda responder a 
los tres Representantes que intervinieron. 

Hace uso de la palabra el señor Canciller (e) Luis 
Gilberto Murillo:

Lo primero que quiero dejar claro, yo actúo de 
acuerdo a la norma. Segundo que quiero dejar claro, 
yo no me dejó presionar de nadie, actuó de acuerdo a 
la norma y yo fui también muy claro, no quiero que 
se me mal entienda y es un principio de seriedad, yo 
dije estoy enterándome y le voy a presentar un informe 
detallado desde perspectiva técnica y jurídica en dónde 
estábamos y que opciones tenemos, no se me mal 
entienda. Lo otro que sí quisiera plantear es que aquí 
hay dos procesos licitatorios: uno que se cerró porque 
se declaró desierto, no confundamos eso, al parecer no 
me hice entender, uno que se cerró, se declaró desierto 
y se generó una urgencia manifiesta para garantizar, la 
provisión de los pasaportes que no está siendo afectada, 
eso quedó cerrado de la licitación LP001.  

La cancillería abrió un nuevo proceso de licitación 
el LP003, ese proceso a mi llegada, estaba en la 
recolección de observaciones de los prepliegos, que 
no genera ningún derecho, dado que, lo que perseguía 
la cancillería y el gobierno era mayor cantidad de 
oferentes para el principio de pluralidad. Se presentaron 
19 o sea que se logró ese objetivo y 550 observaciones, 
el estudio serio de esas observaciones requería mayor 
tiempo de lo planteado en el cronograma, yo suspendí, 
para estudiar con seriedad esas observaciones, para 
evitar que sucediera lo que se había planteado en la 
primera licitación, que era que la selección no había 
sido objetiva, ni competitiva, porque se había hecho un 
pliego a la medida de algunos de los oferentes, por eso 
se necesitaba y se está haciendo un estudio serio de esas 
observaciones.

Estábamos allí, para institucionalmente volver a la 
normalidad del proceso, devolví las competencias a 
Secretaría General, no al Secretario, el Secretario estaba 
renunciado, yo di la instrucción de no tomar ninguna 
decisión al respecto, él mismo en sus manifestaciones 
públicas ha dicho que fue inconsulto, yo ni siquiera me 
encontraba en el país, tuve que cancelar una agenda 
en Ginebra en el Consejo de Seguridad de la ONU, el 
Consejo de derechos Humanos de la ONU, para poder 
hacer eso.  

Fueron esas resoluciones en el tema jurídico, fueron 
unas resoluciones donde un subalterno, primer punto: 
revoca el acto de un jerárquico superior, le genera 
ilegalidad, en segundo lugar se está haciendo una 
designación, si contar con el debido certificado de 
disponibilidad porque había sido anulado y una serie de 
irregularidades.

La otra que quisiera ser muy claro en ella, cuando 
se hace esta adjudicación el proceso de esa licitación 
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estaba completamente cerrado. No era algo que tenía 
que retrotraerse, ahí también hay otra irregularidad. 
Qué hicimos nosotros también de manera sería para 
evitar proteger el bien jurídico del Estado, elevar las 
consultas del caso para tomar las mejores decisiones, 
ahí estábamos, ahí es donde nosotros estamos, esa es 
una manera sería de abordar este proceso.

Ahora no le tenemos miedo, apelen mediante 
demandas ante la institucionalidad de la justicia los 
derechos del Estado, quien ha dicho que porque a usted 
lo amenacen de una demanda no la va a pelear, pero 
tenemos que estudiarlo bien, tenemos que estudiar 
bien que sea lo más conveniente para la sociedad 
colombiana y eso lo que en mi caso estamos haciendo 
y yo conozco perfectamente los riesgos de esto, yo 
llevo 30 o más años en la administración pública  y he 
sido víctima de las malas decisiones de la justicia, no 
crean que es que yo  no le tengo miedo a eso yo lo que 
quiero es hacer lo correcto, no estoy buscando nada más 
sino garantizar que es la mejor decisión para el país, 
pero tampoco aceptamos que el sector privado vaya a 
pasarse por la borda al sector público, al estado de la 
institucionalidad, porque aquí hay que reconocer esto, 
aquí la misma persona que se dice lideró un proceso 
que se acusa de que lo hizo exactamente para que se 
lo ganará un oferente, termina dándoselo al mismo 
oferente, que desde el principio quería el ciclo lo 
termino ahí y nosotros si tenemos que mirar eso con 
mucho cuidado yo quería simplemente decir eso, vamos 
a continuar esta conversación, yo sí quiero pasar un 
informe bien detallado para que sea algo serio para esta 
Comisión, porque esto todavía va a seguir y no quisiera 
obviamente dar estos debates en medios y redes pero sí 
poder facilitarle a la Comisión la información que sea el 
caso. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Honorables Representantes yo les quiero decir, 
vamos a suspender el debate pero vamos a continuar con 
el Orden del Día de acuerdo a lo que el señor Canciller 
nos pidió, que se encuentra aquí en la Ciudad de Bogotá, 
el doctor Rahúl Rupta, que es el director de oficina de 
Estados Unidos para la política sobre control de drogas 
que está en este momento en la Presidencia y él tiene que 
irlo a recibir, que allá está el señor Presidente, vamos a 
continuar con el Orden del Día, vamos a suspender el 
debate, lo vamos a dejar para el día miércoles porque 
de acuerdo a lo que nos pasa el Presidente Andrés Calle, 
que el día martes hay control político moción de censura 
para el Ministro de Salud a las 10 de la mañana o sea 
que el martes no podríamos tener debate aquí, lo vamos 
a dejar para el día miércoles a las 8 de la mañana.

Vamos a continuar con el debate y vamos a 
continuar con el debate de control político que lo 
presentó la Representante Juana Carolina con los 
demás Representantes. Bueno le voy a dar la palabra 
al Representante Vladímir que es el citante, para que 
culminemos y continuamos el día miércoles a las 8 
de mañana, Representante Vladímir con el debate 
que es el suyo y luego vendríamos con el debate de la 
Representante Juana Carolina. Muchísimas gracias 

Hace uso de la palabra el honorable Representante 
Edinson Vladímir Olaya Mancipe:

Esto, Canciller, ya un minuto antes de que se retire, 
primero y tiene que ver con la apreciación que acabó de 
hacer mi compañero Bañol,  las  consultas que le hice al 
señor Canciller no están por fuera de las 16, es decir, no 
son nuevas preguntas compañero, son de las 16 hechas 
acá, por eso yo dije en el principio de mi intervención 
voy a enfatizar de los temas más importantes que tiene 
las 16 preguntas y respuestas que nosotros recibimos 
por parte de la Cancillería, es decir, el tiempo, perdón 
Presidente, el tiempo que es aceptado porque lo propone 
el señor Canciller y nosotros lo estamos aceptando, por 
supuesto es sobre el cuestionario. Ahora bien, si leemos 
la respuesta 16 en donde dice el informe detallado, el 
doctor Álvaro Leiva básicamente nos refiere en el 
informe detallado lo que contiene el artículo 2° de la 
Resolución número 2638 del 2019 que es donde delegan 
formalmente al Secretario General de la Cancillería, 
es decir, que de acuerdo al informe que mismo doctor 
Álvaro Leiva señor Canciller nos está respondiendo 
la actuación del Secretario General estaría en derecho 
y no tendría ninguna contraprestación o ninguna 
universalidad legal, porque acá lo están diciendo. Ahora 
bien, esto no es un informe detallado acerca del proceso 
contractual que incluye las más de 550 observaciones 
al proceso de licitación, y dos, y termino con esto, 
Presidenta, y termino con esto, si fuera para hablar del 
cuestionario tendríamos que llamar al doctor Gustavo 
Petro, porque el mismo Canciller en las preguntas que 
nosotros le hacemos nos dice, pregúntele a la casa de 
Nariño, nosotros no tenemos que ver, señor Canciller, 
usted cree que eso es una respuesta formal y a usted 
compañero Bañol que es del Canciller que diga conmigo 
no tiene nada que ver, pregúntale a la casa de Nariño 
que las actuaciones fueron, señora Presidenta y señor 
Canciller, si es así tengamos acá al doctor Gustavo 
Petro, Presidente de la República, para que nos pueda 
responder las preguntas y el cuestionario que nosotros 
aquí le hicimos. Gracias Presidenta.

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene usted la palabra Representante William, le 
dimos la palabra a William.

Hace uso de la palabra el honorable Representante 
William Ferney Aljure Martínez: 

Canciller, Canciller espere un momentico. Una 
réplica para el señor John Jairo, Canciller me permite 
un momentico, permítame porque la réplica va basada 
en un desayuno, pariente, es que… 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene la palabra el Representante, Representante 
Bañol tiene el uso de la palabra

Hace uso de la palabra el honorable Representante 
Norman David Bañol Álvarez:

Gracias Presidenta, para el uso de réplica. Bueno 
doctor Vladímir, lo que pasa es que esta silla ya no nos 
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deja ver, yo creo que eso tendría que ser parte de la 
conclusión, hay unas respuestas frente a un formulario 
que se allegaron dentro de los términos.

Este debate continuará, lo haremos en su debida 
proporción pero lo que sí hay que decirle a la opinión 
pública, que aún nos sigue a través de los medios 
oficiales, porque toda la prensa se fue a entrevistar al 
Canciller y seguramente a los citantes, eso tiene que 
ser una conclusión del debate, hay que circunscribirnos 
a las preguntas que se aprobaron y las nuevas que se 
generen, será discreción del citado responderlas de 
manera inmediata o no y, colega, es que, colega, yo lo 
escuché atentamente, porque le estoy hablando a usted, 
así como esto es una réplica nosotros no le hacemos el 
control político al Presidente, no nos extralimitemos, 
yo le pido, Presidenta, para cerrar, qué en atención 
a que se suspende el debate ordena la Ley 5ª que 
queda suspendida la sesión porque no pudiéramos 
abordar tema distinto al debate de control político 
hasta que se concluya. Gracias. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Bien, tiene toda la razón Representante, alguien 
más Representante William Aljure 

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante William Ferney Aljure Martínez: 

Claro, pariente, es que no le alcancé a escuchar 
cuando dijo el pariente John Jairo que no sea, ese no 
sea a mí, no me quedó claro. Parienta, Presidenta, 
que pena es que él dijo que nosotros estuvimos, 
que no fue al desayuno porque, pues no sabía si 
había sido con chocolate y galletas y mermeladas. 
Déjeme decirle que el menú fue para todos huevos 
con maíz, chocolate y pan, a ninguno nos, es más 
a su izquierda, es decir, Vladímir, fue al desayuno, 
de pronto compártale que fue el desayuno, para que 
no quede ese sin sabor de lo que él está diciendo. 
Muchas gracias, Presidenta. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Tiene la palabra, Representante Toro. 
Hace uso de la palabra el honorable 

Representante David Alejandro Toro Ramírez:
Gracias Presidenta. Presidenta, posiblemente 

no esté la próxima semana, si viene el Canciller 
la próxima semana, sí quiero dejar clara mi 
intervención.

Aquí sí huele algo absolutamente mal, aquí 
sucedió algo en tres actos que deja muchas dudas. 
El Canciller decide que la licitación está desierta, 
le suprime las funciones a un Secretario, llega un 
Canciller encargado, le da unas funciones, pero 
no para que autorice este contrato, sale del país y 
específicamente cuando está en Ginebra autoriza 
la contratación. Aquí algo huele mal, si leemos los 
las 15 hojas dónde se da resolución por la cual se 
declara desierto el proceso, cada intervención de los 
proponentes es más escandalosa que la anterior, lo 
que piden de tener en Bogotá la empresa, lo que piden 

de tener una empresa de respaldo específicamente 
en Estados Unidos, lo que piden del tercer chip que 
solo producen 4 empresas en el mundo, lo que piden 
específicamente en los tiempos que en 6 debía estar 
la muestra del pasaporte, yo quisiera, para explicar de 
manera coloquial a la gente una comparación; es como 
si usted entra a una licitación para venderle helados a 
los estudiantes de un colegio y le piden lo siguiente: 
díganme si eso no es extraño, le piden que debe tener 
una empresa al lado del colegio funcionando o sea 
no le dan la posibilidad de que luego si se gana la 
licitación pueda poner la empresa, no, que haya una 
empresa funcionando al lado del colegio que tenga una 
empresa de respaldo a 10 cuadras al norte del colegio, 
no al sur o al oeste no al occidente, a 10 cuadras al 
norte del colegio debe tener una empresa de respaldo, 
que debe en 6 minutos entregar el helado exactamente 
como lo pide la licitación, que tenga un producto en 
el helado un producto que solo producen 4 empresas 
en el mundo, que en este caso se llama el tercer chip. 
¿Usted no le parecería raro entrar a una licitación 
así?, pues eso fue lo que dijeron los oferentes, dijeron 
esto está amarrado. Nosotros no tenemos la empresa 
en Bogotá, la tenemos en otro lado y no tenemos una 
empresa de respaldo en Norteamérica, ¿por qué tiene 
que ser específicamente en norteamérica?, muchas de 
ellas la tienen en Europa, algunas de ellas la tienen la 
empresa de respaldo en Suramérica, pero no servía, o 
sea aquí si algo huele mal, coincido con lo que dijo 
uno de los Representantes, específicamente aquí esto 
estaba amarrado y lo que sucedió con el Secretario es 
escandaloso y no podemos llamarnos aquí a decir que 
es de otra manera, aquí algo huele mal y no debemos 
tener miedo a demandar o a que nos demande.

Acabamos justamente de ganar la demanda del 
páramo de Santurbán, que tal que hubiésemos tenido 
miedo, hoy tuviéramos ahí una minera rompiendo 
páramo, dejando sin agua a Santander. Así que yo sí 
considero que estamos en el camino correcto y que 
debemos darnos esta pelea, porque está en juego 
la dignidad de Colombia y este juego el mensaje 
también que estamos lanzando a los colombianos y 
la propuesta estratégica como lo decía el Canciller, es 
que ojalá nosotros podamos luego producir nuestros 
propios pasaportes, porque tenemos un mínimo de 
infraestructura que podríamos avanzar mientras hay 
una empresa y quiero cerrar con esto, que de las 14 
licitaciones, 11 ha sido el único oferente, porque 
durante 11 los otros no han encontrado garantías. 
Gracias Presidenta. 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Representante Berrio tiene usted la palabra y 
terminamos la sesión.

Hace uso de la palabra el honorable 
Representante John Jairo Berrio López: 

Gracias señora Presidenta, no discuto lo que 
dice mi compañero Alejandro, en este país se ha 
tornado ya costumbre lamentablemente de que las 
licitaciones quedan hechas a la medida de uno los 
proponentes, lamentablemente eso ha sido real a lo 
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largo y ancho del territorio nacional. Lo que a mí 
me llama la atención es que se viene a dar cuenta 
la Cancillería cuando ya el proceso licitatorio ha 
terminado, cuando ya se presentó un solo oferente y 
con un solo oferente se cierra ese proceso licitatorio y 
se entra a calificar. ¿Cómo así que no se dieron cuenta 
desde antes, que quizás y presuntamente  esa licitación 
estaba direccionada y aquí todo mundo está comiendo 
del muerto?, ya escuchábamos al señor Canciller, 
también referirse de manera tangencial al Secretario 
que ya salió, en lo cual dijo: eso fue un funcionario 
el que inició ese proceso casi que a dárselo a dedo a 
una a una empresa y terminó dándoselo y ya se fue, 
ya sabíamos a quién se refiere, todo mundo cae sobre 
el Secretario, pero mi inquietud es la siguiente, si la 
cancillería ya sabía sobre ese sesgo, ¿dónde está el 
proceso disciplinario que le iniciaron a ese Secretario 
General?, ¿dónde está la denuncia penal colocada en la 
Fiscalía respecto a que estaba adelantándose un proceso 
licitatorio completamente amañado?, no, a mí, lo que 
me llama la atención es que todo esto viene a darse 
cuando, no cuando se presentaron más proponentes y 
déjeme decirle cuándo se presenta un solo proponente 
no está desierto y también déjeme decirles que aquí 
yo no estoy haciendo defensa ni de un privado ni de 
cualquier otro, simplemente haciendo defensa del 
Estado, porque es que las normas se hacen es para 
aplicarlas y si no las aplicamos debidamente es donde 
se vienen las demandas para el Estado. Está bien, están 
diciendo que están cuidando el Estado y por eso nos 

abocamos a una demanda de 117 mil millones de pesos 
y que no solamente por el hecho de amenazar con una, 
tienen que actuar inmediatamente a correr, a darle la 
licitación a esa empresa, pero a mí déjeme decirle, me 
deja más preocupado aún, escuchar los argumentos 
jurídicos que esgrime hoy la cancillería del por qué 
suspende esa licitación, que a propósito lo que dice es 
que la cierra cuando es una licitación ya culminada, es 
que lo único que le falta a ese proceso licitatorio es el 
contrato, ya está adjudicada, aquí huele mal, huele mal 
y ojalá que se termine ahondando más en este asunto. 
Desde aquí desde la Comisión Segunda donde estamos 
llamados es a ejercer control político y no comité de 
aplausos. Muchas gracias, señora Presidenta 

Hace uso de la palabra la Presidenta de la 
Comisión Segunda, honorable Representante 
Mónica Karina Bocanegra Pantoja:

Gracias a usted, se levanta la sesión y se cita por 
Secretaría, se suspende la sesión y se cita por Secretaría 
siendo las 12:10 m.

ANEXOS 
• Orden del Día 
• Oficio de acreditación 
• Excusa honorable Representante Erika Tatiana 

Sánchez Pinto
• Respuesta del Ministerio de Relaciones 

Exteriores
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